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La celebración los días 11 y 12
del pasado mes de diciembre
del 5º Audit Meeting, principal
congreso de la actividad de
auditoría de nuestro país, ha

tenido lugar en un momento crucial para el sector. Nos
encontramos en plena tramitación del Anteproyecto de
la Ley de Auditoría de Cuentas para su adaptación a la
Directiva comunitaria, momento éste que deberíamos
aprovechar para sentar las bases de una ley que
permita mejorar la confianza de los usuarios de la
información económico-financiera y de la sociedad en
general, al tiempo que permita reforzar la calidad de
las auditorías. 

Indudablemente, esta quinta edición de nuestro
congreso ha supuesto, de nuevo, una gran oportunidad
para debatir los temas de máximo interés para los
auditores y reforzar nuestro trabajo en aras de aportar
una mayor transparencia, calidad y rigor a las
administraciones públicas y a todos los agentes
económicos.

Desde el pasado 29 de octubre,
en el seno del REA+REGA
Auditores del CGE venimos
analizando y haciendo
aportaciones al Anteproyecto de

la Ley de Auditoría de Cuentas, que incorpora, respecto
del texto vigente, medidas que afectan
significativamente a los pequeños  y medianos
despachos de auditoría (conflicto de intereses,
concentración de honorarios, restricciones a los
procesos de fusión e integración en redes, auditorías de
EIP, etc.), por lo que nuestro trabajo se está centrando,
fundamentalmente, en la defensa de este tipo de
despachos que son los que nutren mayoritariamente a
nuestra Corporación. No olvidemos que España
continúa siendo un país de microempresas, donde las
pymes representan un porcentaje muy elevado del tejido
empresarial, y contribuyen a generar riqueza y empleo,
de vital importancia en un momento de recuperación
económica como el actual.

Lorenzo Lara Lara
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Más de 500 auditores se reunieron en el Auditorio de Mutua Madrileña
durante los días 11 y 12 de diciembre para celebrar su 
5º AuditMeeting, bajo el lema “Diseñando el nuevo rol de los auditores”.

Organizado por el Comité de Coordinación del REA+REGA Auditores del
CGE, el AuditMeeting es el encuentro anual de referencia para los
auditores. 

A través de 14 sesiones se trataron los temas de actualidad para la
actividad profesional de la auditoría de cuentas, además de proporcionar
una oportunidad única de networking.

11 y 12  de Diciembre de 2014

5º AuditMeeting
REAREA+REGA REGA Auditores 

Diseñando el nuevo rol de los auditores
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Carlos Puig de Travy, presidente del
REA+REGA, presentó el AuditMetting
como un encuentro que nació en el
seno del REGA y ya se ha convertido
en el Congreso Anual de los
Auditores. En esta 5º edición se trató
el rol de los auditores, actualmente en
constante cambio, y presentó la figura
del auditor como el profesional más
adecuado para prestar servicios en
otras disciplinas como economista: “la
actividad del auditor no se
circunscribe exclusivamente al
cumplimiento normativo, también
realizamos tareas de apoyo a las
empresas en la elaboración de planes
de viabilidad, a la hora de conseguir
financiación, etc.”

Sobre la reforma de la Ley de
Auditoría, fue muy crítico con el

Ap
er

tu
ra El presidente del Consejo General de

Economistas, Valentín Pich, destacó
el momento tan especial que están
viviendo los auditores de cuentas y
explicó que, desde el Consejo
General, se entiende que “la
modificación de la LAC se está
realizando de forma muy apresurada
y puede provocar problemas técnicos
para la actividad y la economía en
general. Desde el CGE vamos a dar
nuestras opiniones al respecto y en
todo caso seremos fieles a la decisión
del Parlamento”.

Aprovechó el encuentro para tender
la mano al Gobierno y a los
diferentes grupos parlamentarios para
“sentar las bases de una ley de largo
recorrido que permita mejorar la
confianza de los usuarios de la
información económica financiera y
reforzar la calidad de las auditorías.
No podemos perder la oportunidad
de dinamizar el sector de la auditoría
y evitar la excesiva concentración”,
añadió.

Valentín Pich, en alusión al lema del
5º AuditMetting –Diseñando el nuevo
rol de los auditores– indicó: “Además
de ayudar a los empresarios en el
cumplimiento normativo, los auditores
les aportamos nuestro know how y
evaluamos el desarrollo de la
empresa, algo básico, sobre todo
para las pymes al ser menores sus
estructuras”.   

rumbo que está tomando la
adaptación de la ley a la Directiva
comunitaria. “Se está haciendo de
forma precipitada, con importantes
fallos técnicos y al margen de las
recomendaciones europeas”, señaló
Carlos Puig, quien añadió: “El
Anteproyecto deja mucho margen a
la interpretación, lo que crea
inseguridad jurídica, y hace muchas
restricciones a la competencia,
especialmente para el pequeño y
mediano auditor”.

A continuación, Eladio Acevedo
ofreció una visión de las ponencias
de este AuditMeeting.

Valentín Pich · Lorenzo Lara · Carlos Puig · Eladio Acevedo
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Marta Fernández Currás

Sesión Inaugural

Marta Fernández Currás, Secretaria
de Estado de Presupuestos y Gastos,
compartió la opinión de Valentín Pich
sobre que la transparencia y el
control son las claves esenciales para
la gestión financiera y pública de esta
sociedad. 

En cuanto a las medidas del Sector
Público para lograr trasparencia,
destacó la aprobación de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia; la reciente creación
del Portal de la Transparencia del
Gobierno del Estado; la publicación
por parte de Intervención General de
la Administración del Estado de
información contable fiable,
completa, profesional e independiente
sobre la gestión pública con
periodicidad trimestral, y más tarde
mensual, que permite la toma de
decisiones a los inversores en nuestro
país. 

En cuanto a las medidas del Sector
Publico para lograr control, destacó
la creación de la Autoridad
Independiente de Responsabilidad
Fiscal que tratará de velar por la
sostenibilidad de las finanzas públicas
para garantizar el cumplimiento

efectivo del principio de estabilidad
presupuestaria, el registro contable de
facturas recibidas por las
Administraciones para lograr una
mayor confianza en las cuentas
públicas y mejorar el control de la
morosidad en las Administraciones
públicas. 

Señaló la importancia del Acuerdo
del Consejo de Ministros de 20 de
diciembre de 2013, para el
seguimiento de las correcciones de
las debilidades en los informes de
control financiero y auditoría pública
elaborados por la IGAE, mediante el
cual cada Departamento ministerial
elaborará, en el plazo de 3 meses,
un Plan de Acción que determine las

medidas a adoptar y el calendario de
actuaciones, para subsanar las
debilidades, deficiencias, errores e
incumplimientos que se pongan de
manifiesto.

Habló sobre el compromiso decidido
que supone la adaptación de las
Normas de Auditoría del Sector
Público a las Normas Internacionales
de Auditoría (NIA), aunque su
proceso es más lento que en el sector
privado. Por último, la Secretaria de
Estado destacó la actuación de la
Comisión antifraude.

En suma, lo que se persigue con estas
medidas es GENERAR CONFIANZA
ANTE TERCEROS, señaló Marta
Fernández.
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Jesús Sanmartín · Leopoldo Pons · Francisco Gracia · Juan Carlos De Margarida (MODERADOR)

En esta mesa se trataron diferentes
asuntos que afectan al auditor de
cuentas desde las vertientes fiscal,
concursal y contable. Se contó con
las opiniones de Jesús Sanmartín
Mariñas, Presidente del REAF-REGAF;
Leopoldo Pons Albentosa, Presidente
del REFOR; y Francisco Gracia
Herréiz, Vicepresidente del REC.
Moderó la mesa Juan Carlos De
Margarida Sanz, Secretario del CGE
y Presidente del REDI.

ÁMBITO FISCAL

Desde la fiscalidad, los cambios más
significativos para los auditores son

consecuencia de la Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades que
producirán un incremento de ajustes
al resultado contable temporales y
permanente. Citar los originados por
la trasmisión de elementos de
inmovilizado material, inversiones
inmobiliarias, intangibles y valores
dentro del grupo de consolidación, la
modificación de las tablas de
amortización fiscal, imposibilidad de
deducir en el momento de su
contabilización las pérdidas por
deterioro del inmovilizado material,
intangible, inversiones inmobiliarias y
valores de renta fija, tratamiento fiscal
de determinados instrumentos como

las acciones sin voto o los préstamos
participativos otorgados por empresas
del grupo, la limitación de los gastos
deducibles por atenciones a clientes y
proveedores, sustitución del método
de deducción para corregir la doble
imposición interna por el método de
exención, la regulación de las nuevas
reservas de capitalización y de
nivelación, se perpetúa la limitación a
la compensación de BIN s, y por
ultimo y muy importante la
modificación de los tipos impositivos
que para el régimen general pasan
del 30% al 28% y al 25% en 2015,
2016 y siguientes.

Un año de cambios 
e incidencia en la Auditoría de Cuentas

Jesús Sanmartín Leopoldo Pons
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La rebaja de los tipos anteriormente
expuesta supondrá que las compañías
tengan que ajustar los créditos y
pasivos fiscales a los nuevos tipos,
con la incidencia que ello tendrá en
los fondos propios ya en 2014.

Los cambios de las tablas de
amortización fiscal tienen la
calificación de “cambio de estimación
contable”, sin incidencia por tanto en
los fondos propios. 

ÁMBITO CONCURSAL

En la refinanciación homologada,
según la nueva redacción del art. 71
bis, se elimina la necesidad del
informe de experto independiente,
sustituyéndola por certificación del
auditor de cuentas sobre la suficiencia
del pasivo que se exige para adoptar
el acuerdo de refinanciación. El
auditor quedará sometido a las
causas de incompatibilidad
establecidas para los auditores en la
legislación de auditoría de cuentas.

En referencia a las obligaciones de
auditar en el concurso, el artículo 46
dispone que subsiste la obligación de
formular cuentas, y de someterlas a
auditoría. 

En cuanto a la revocación del
nombramiento del auditor, el artículo
46.2 prevé que “A petición fundada
de la administración concursal, el
juez del concurso podrá acordar la
revocación del nombramiento del
auditor de cuentas de la persona
jurídica deudora y el nombramiento
de otro para la verificación de las
cuentas anuales”, exigiendo que la
petición sea fundada.

ÁMBITO CONTABLE

Francisco Gracia aclaró las
diferencias existentes entre los
órganos especializados del CGE: EC
y REC. 

Economistas Contables (EC-CGE)
tiene como objetivo servir de cauce y
punto de unión entre las diversas
actividades del Economista/Titulado
Mercantil y su relación con la
información financiera en general y la
contabilidad en particular.

El Registro de Expertos Contables
(REC-CGE) es el conjunto de
economistas, titulados mercantiles y,
en general, cualquier persona que
tenga titulación universitaria y
experiencia profesional y/o docente
en materia de contabilidad e
información financiera que, estando
inscrito en el órgano especializado
EC-CGE, haya obtenido la

acreditación en base a los requisitos
establecidos para ello.

Utilidades concretas relativas a
nuevos trabajos que podrían ser
encomendados al Experto Contable,
son: ayuda en las necesidades y
obligaciones de información
financiera; informes periciales;
informes de valoración; otros informes
requeridos por la normativa mercantil
vigente y otros servicios de seguridad
diferentes solicitados de forma
voluntaria. Cabría contemplar otro
tipo de trabajos nuevos: formulación y
presentación de cuentas anuales en el
Registro Mercantil, justificación de
deducciones y bonificaciones fiscales
y otro tipo de trabajos de
trascendencia tributaria, cálculos y
revisiones parciales de información
contable para entidades financieras e
Informes de procedimientos
acordados (IPA). 

Francisco Gracia Juan Carlos De Margarida



consideraciones sobre los plazos de
recuperación de los créditos fiscales y
las bases imponibles negativas.

Respecto a la RICAC sobre
operaciones entre empresas del
grupo, aludió al método de
reorganización como alternativa al de
adquisición, y la necesidad de definir
“grupo” y “unidad de decisión” de
una forma más clara.

En relación con la RICAC sobre
reconocimiento de ingresos, indicó
que se deriva de la aprobación de la
NIIF 15.
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Juan Manuel Perez Iglesias · Gustavo Bosquet Rodríguez (MODERADOR)

Juan Manuel Pérez Iglesias, Subdirector General de Normalización
Contable del ICAC, nos trasladó los temas en materia contable que
actualmente ocupan a dicho organismo, y que concretó en:

· En el primer semestre de 2015: la Transposición de la Directiva
Contable (2013), la Resolución del ICAC sobre el coste de
producción, y la Resolución del ICAC sobre el gasto por impuesto
sobre beneficios.

· En el segundo semestre: la Resolución del ICAC sobre operaciones
entre empresas del grupo, y la Resolución del ICAC sobre
reconocimiento de ingresos.

En relación a la Transposición de la
Directiva Contable (2013) resaltó
especialmente, algunos aspectos
concretos como la reducción de la
memoria y la desaparaición del
ECPN para las pequeñas empresas;
el mantenimiento de límites de
auditoría; la amortización del Fondo
de Comercio; y la posible
recuperación del Método LIFO,
Gastos a distribuir en varios ejercicios
y Gastos de establecimiento.

Respecto a la RICAC sobre el coste
de producción, destacó que se

mantiene el criterio del coste de
producción, comentando, entre otras,
algunas particularidades relacionadas
con los activos en periodo de
pruebas, el tratamiento de los factores
de producción subvencionados, los
criterios de activación de los gastos
financieros y en concreto de las
diferencias de cambio, etc.

En relación con la RICAC sobre el
gasto por impuesto sobre
beneficios, destacó su conveniencia
dada la reciente reforma fiscal del
impuesto de sociedades, así como

Proyectos en curso 
del ICAC en materia 
de Normalización Contable

Juan Manuel Pérez Iglesias
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Yazomary García García · Begoña Fernández Rodríguez ·  Ramón Madrid (MODERADOR)
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Hasta el 23 de diciembre de 2010,
la legislación española no reconocía
la existencia de responsabilidad
penal en el caso de las personas
jurídicas; por lo tanto, la inversión en
Corporate Compliance, Internal
Control y la lucha proactiva contra el
fraude no eran una prioridad para la
mayor parte de las Sociedades
españolas (con excepción de las
entidades financieras), sino por el
contrario eran generalmente reactivas
en relación con el fraude y las
irregularidades.

Yazomary García, Vocal del Comité
de Coordinación del RASI-CGE y
Begoña Fernández, Abogada
Penalista especialista en Corporate
Defense, analizaron una lista de
delitos “corporativos” que pueden
afectar a las personas jurídicas,
contemplados en el código penal y
cuyas penas podrían establecerse en
multa por cuotas o proporcionalidad
–a establecer según el delito
cometido– y cuyo impago puede dar
lugar a la intervención judicial de la
entidad; la disolución de la persona
jurídica; la suspensión de sus
actividades (no más de 5 años); la
prohibición de realizar actividades en
cuyo ejercicio se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito; la
inhabilitación para obtener
subvenciones públicas, para contratar
con el sector público y para gozar de
incentivos fiscales y de seguridad
social ; y la intervención judicial para
salvaguardar los derechos de los
trabajadores y acreedores.

De igual forma, explicaron las
ponentes, existen ciertas
circunstancias atenuantes del delito,
tales como la confesión antes del
inicio de la investigación, el
establecimiento de medidas de
prevención, reparación y
colaboración en la investigación. En
este sentido, las empresas deben
disponer de un Modelo de Prevención
de Delitos que contemple el análisis
global del riesgo que supone cada
delito para la empresa, la
recopilación de los controles y

evidencias existentes para mitigar el
riesgo, la valoración de la
consistencia de los controles versus los
riesgos,  la reconsideración de la
severidad del riesgo para cada
delito, y la elaboración del Modelo
de Prevención de delitos tipificado
con impactos altos, medios y bajos.

En función del análisis de riesgos se
deben desarrollar e implementar
políticas y procesos que mitigan el
riesgo de responsabilidad penal,
tales como: código ético, política anti
soborno y anti corrupción, política de
prevención de blanqueo de capitales,
procesos de gestión del riesgo, de
cumplimiento y de Auditoría Interna (si
aplica) y manual de políticas y
procedimientos de seguridad y uso de
los recursos tecnológicos. Para ello,
las empresas requieren formalizar su
modelo de seguridad y establecer un
marco de referencia para la gestión,
control y uso de los activos de
información. Como parte de estas

funciones, deben documentarse,
aprobarse y comunicarse formalmente
las políticas y estándares que se
establezcan en la organización, de
forma tal que éstas apoyen el
cumplimiento de las metas
estratégicas de la Gerencia. 

A continuación, presentaron un breve
resumen de los principales aspectos
tecnológicos que deben ser
abordados en las políticas de
seguridad y uso de los activos de
información de las empresas.

Aclararon que, para evitar la
imputación penal de la empresa por
delitos cometidos por los empleados
o, como mínimo, poder alegar
circunstancias atenuantes, las
empresas tendrán que justificar que
disponen de mecanismos adecuados
de control y prevención específicos
de información, sensibilización del
tema entre los empleados y control de
la conducta de sus empleados.

Los planes de prevención 
de riesgo penal de las personas
jurídicas

De izda. a dcha.: Yazomary García, Begoña Fernández y Ramón Madrid
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Gregorio Labatut Serer · Francisco Sierra Capel (MODERADOR)

La última ponencia de la mañana del
11 de diciembre fue a cargo de
Gregorio Labatut Serer, profesor
titular de la Universidad de Valencia y
presidente de honor del Instituto de
Expertos en Prevención de Blanqueo
de Capitales, que fue presentado por
Francisco Sierra Capel.

Su exposición se centró en la
problemática de los auditores de
cuentas para el cumplimiento de la
Ley de Prevención de Blanqueo de
Capitales, dando un repaso a las
Normas Internacionales de Auditoría
NIA-ES en las que encajan
perfectamente nuestras obligaciones
en cuanto al cumplimiento de la Ley
de Prevención, y poniendo de
manifiesto algunos temas no resueltos,
como la repercusión en el informe de
auditoría de aquellos delitos
relacionados con el blanqueo de
capitales que sean significativos y
afecten a la imagen fiel de la
compañía auditada.

¿Qué ocurre si el auditor de cuentas
detecta en su trabajo operaciones
sospechosas de blanqueo de
capitales que no tienen explicación

económica aparente razonable?
Tendremos la obligación de
comunicar estas operaciones al
SEPBLAC a través del modelo F-19. Y
¿cómo afecta este hecho al informe
de auditoría y en su caso a la carta
de recomendaciones? La respuesta
está en las NIA-ES, fundamentalmente
en la NIA-ES 240, 250 y en las NIA-
ES serie 700.

Si el hecho no afecta a las Cuentas
Anuales, o no es significativo,
lógicamente tampoco afecta al
informe de auditoría; para la carta de
recomendaciones sería una
deficiencia de control interno, que
según la NIA-ES 240 debe ser
comunicada oportunamente a la
dirección de la empresa. Aquí surge
la primera contradicción: la Ley de
Prevención de Blanqueo indica que
en el caso de haber realizado una
comunicación de operación
sospechosa al SEPBLAC, el sujeto
obligado en ningún momento lo
pondrá en conocimiento del cliente
(prohibición de revelación); y el
hecho de comunicar al cliente que
existen operaciones sospechosas de

blanqueo de capitales, es tanto como
decirle que lo hemos comunicado al
SEPBLAC. ¿Qué hacemos en este
caso?, ¿Qué prima más la Ley de
Prevención o las NIA-ES? En opinión
de Labatut, prima la Ley de
Prevención de Blanqueo, y en base a
ella, el auditor no debe comunicar
nada a la dirección de la empresa,
dejando constancia de ello en los
papeles de trabajo.

Sin embargo, si el hallazgo afecta
significativamente a la imagen fiel de
las Cuentas Anuales nos encontramos
con dos problemas: el primero será
que la discusión de este hecho con la
dirección de la compañía (NIA-ES
260) se enfrenta a la prohibición de
revelación de la puesta de manifiesto
de operaciones sospechosas de
blanqueo (art. 24 LPBC) ¿Qué
hacemos entonces? En opinión de
Labatut prevalece la Ley de
Prevención de Blanqueo, y no se
debe comunicar nada al cliente. 

El segundo problema, el efecto en el
informe de auditoría, es muy grave. Si
el hecho es significativo y afecta a la
imagen fiel de las Cuentas Anuales,
la opinión debe ser modificada, con
salvedades o desfavorable (NIA-ES
705). Pero entonces estaríamos
publicando al cliente y a todos los
usuarios del informe de auditoría que
hemos encontrado operaciones
sospechosas de blanqueo de
capitales y que éstas afectan al
contenido de las Cuentas. ¿Qué
hacemos ante esta situación? ¿Cuál
sería la solución?, ¿Se pude renunciar
al encargo ante esta situación? Lo
cierto es que no se debería llegar a
esta situación, pues el auditor debería
haberla detectado antes, en el
análisis de riesgos durante la fase de
planificación (NIA-ES 300), pero, ¿y
si no la detectó en ese momento y la
detecta durante la fase de ejecución?
¿Qué hacemos ante esta situación?
Es una consulta que se debería
plantear al ICAC.

Los efectos de la Ley de Prevención de Blanqueo de
Capitales y Financiación del terrorismo sobre la 
Auditoría de Cuentas

De izda. a dcha.: Gregorio Labatut y Francisco Sierra
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Emilio Gironella · Alfred Albiol · Fernando de la Puente · José Mª Valdecantos (MODERADOR)
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En primer lugar intervino Emilio
Gironella, Profesor de la Universidad
Pompeu Fabra, que nos matizó lo
siguiente sobre el perito y su dictamen
pericial:
· Se regula en la Ley de

Enjuiciamiento Civil.
· Un Juez o Registrador Mercantil

busca en un perito que le ayude a
organizar su sentencia en datos
justificados y soportados.

· Debemos ser imparciales, aunque
hayamos sido nombrados de parte,
e independientes.

· El 40% de valor se le atribuye a la
calidad del dictamen pericial, y el
otro 60% a la exposición en la
vista o juico por parte del perito.

· Las conclusiones han de ser claras,
sencillas y comprensibles, y nunca
se debe entrar en temas jurídicos.

En segundo lugar intervino Alfred
Albiol, Vicepresidente del REFOR-
CGE y Profesor de derecho Mercantil
de la Universidad de Barcelona,
que –debido a su faceta universitaria–
preparó una guía dentro de la
normativa mercantil en la que se
requiere la intervención de un auditor
de cuentas y de un experto
independiente, según se encuentre
regulado en la Ley de Sociedades de
Capital, la Ley Sobre Modificaciones
estructurales de Sociedades
Mercantiles, la Ley del Mercado de
Valores, y la Ley Concursal.

Por último, intervino Fernando de la
Puente que, en su calidad de
Registrador Mercantil y en comisión
de servicios en la DGRN, abordó la
doctrina de la DGRN en 2014 con
respecto a las situaciones que se

producen en los Registros Mercantiles
con los nombramientos de auditores
de cuentas. También nos informó de
que el plazo establecido para
aceptar un nombramiento del RM de
5 días, no es probable que se
modifique en 2015. 

Respecto a este tema el Comité de
Normas y Procedimientos del
REA+REGA, cuyo coordinador es
José Mª Valdecantos, ha emitido dos
documentos: Guía orientativa nº 8:
Actuación del auditor en casos de
nombramiento por el Registrador
Mercantil, y Nota Informativa nº 27:
Los auditores de cuentas en relación
al Registro Mercantil. Doctrina de la
Dirección General de los Registros y
Notariado (DGRN). Esta última nota
informativa, recoge el contenido de la
ponencia.

La actuación de los auditores a solicitud del Registro
Mercantil y otros servicios relacionados

Emilio Gironella Masgrau Alfred Albiol Paps

Fernando de la Puente de Alfaro José Mª Valdecantos Bengoetxea
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Max Gosch · Concha Valdelvira Sáiz (MODERADORA)

La responsabilidad social corporativa
se define como la contribución activa
y voluntaria al desarrollo social,
económico y ambiental por parte de
las empresas, con el objetivo de
mejorar su situación competitiva y su
valor añadido. Conlleva una visión a
largo plazo y esta toma de decisiones
le corresponde a los Consejos de
Administración.

Cada vez más se obliga a las
organizaciones públicas y privadas a
mejorar su nivel de transparencia y
gestión de riesgos con sistemas de
control y revisiones externas. Ya existe
normativa sobre la obligación de
informar a este respecto y se abre un
gran campo para los profesionales de
cara a valorar la misma (para
grandes empresas, cotizadas y de
interés público, se deberá incluir en
los Informes de gestión referidos a
2016, información sobre riesgos
sociales, ambientales, corrupción ,
etc.). 

Las principales líneas de actuación de
la Responsabilidad Social
Corporativa son: sostenibilidad y

transparencia, educación, formación
e investigación, buen gobierno y
transparencia para aumentar la
confianza, gestión responsable de los
recursos humanos (razonabilidad de
los honorarios de los administradores,
entre otros), relación con proveedores
(gestión ética) y mecanismos de
coordinación en la administración
pública.

Los informes integrados, explican la
relación entre estrategia y gobierno
de la entidad, con sus objetivos
económicos, sociales y
medioambientales. El problema de
estos informes es que suelen presentar
información inconexa, no manejable
y complicada de interpretar por
terceros. Es importante que se auditen
estos informes con el objetivo de
verificarlos.

La RSC abre un abanico de
oportunidades para el auditor:

· Revisión del Buen Gobierno
(acuerdos de gobierno corporativo,
políticas anticorrupción, supervisión
del órgano de administración,
gestión del fraude)

· Elaboración y revisión de informes
(memorias de sostenibilidad,
informes integrados)

· Verificación del cumplimiento
normativo (proveedores,
suministradores de servicios,
instituciones financieras,
subcontratas).

La verificación o certificación de los
datos contenidos en informes de
Responsabilidad Social Corporativa
tiene por objeto que un auditor pueda
formular una conclusión sobre la
presentación de las políticas de la
organización (memoria) en cuanto a
la fiabilidad y adecuación de la
misma a un estándar, así como de sus
estrategias e indicadores de
desempeño relativos a su contribución
a un desarrollo sostenible.

Las empresas, además de estar
obligadas por tamaño o naturaleza,
deben abordar estos requisitos de
transparencia y buen gobierno como
una oportunidad para obtener un
retorno o beneficio al realizar
determinadas actuaciones o proyectos
sociales, siempre y cuando se
publiciten bien.

Responsabilidad Social Corporativa 
e Informes Integrados, una perspectiva profesional

De izda. a dcha.: Max Gosch y Concha Valdelvira
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En primer lugar, Jesús Betrián i
Piquet, Representante del Grupo de
Trabajo de Mercado de Capitales de
la Federation de Experts Comptables
Europeens (FEE), trató sobre la
aplicación de la Ley de Transparencia
a las entidades privadas y sus efectos
en el trabajo de los auditores. Es
decir, informó del alcance de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la
Información Pública y Buen Gobierno
en las Entidades Privadas entre ellas
las Fundaciones de carácter privado.

Fue de especial interés para los
auditores que deban auditar el cierre
del 2014, ya que a 31 de diciembre
(fecha de cierre de una mayoría de
ejercicios económicos) las entidades
auditadas afectadas deben tener
implantada y publicada la
información y, ésta tiene un gran
contenido de datos económicos que
deben coincidir con la revelada en
las Cuentas Anuales auditadas. 

A continuación, Isabel Peñalosa
Esteban, Directora de Relaciones
Institucionales y Asesoría Jurídica de
la Asociación Española de
Fundaciones, dió un repaso de las
obligaciones generales de
cumplimiento normativo de las
Fundaciones, además de recordar las
ya existentes, a la vista del nuevo
marco de auditoría. Destacó aquellos

aspectos en los que la normativa de
aplicación a las fundaciones y la
propia naturaleza de las fundaciones,
presentan diferencias con la revisión
de sociedades mercantiles.

En ambas intervenciones estuvo
presente el doble objetivo de ampliar
y reforzar la transparencia de la
actividad pública con el que ha

Las Fundaciones: auditoría y otros servicios

De izda. a dcha.: Jesús Betrián, Emilio Álvarez e Isabel Peñalosa

nacido la Ley de Transparencia:
regular y garantizar el derecho de
acceso a la información relativa a
esa actividad, y establecer las
obligaciones de buen gobierno que
deben cumplir los responsables
públicos, así como las
consecuencias derivadas de su
incumplimiento. 

Jesús Betrián Isabel Peñalosa
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En el transcurso de la cena celebrada el pasado 11 de
Noviembre, en el marco del 5º AuditMeeting, el
REA+REGA Auditores del Consejo General del Colegio
de Economistas de España entregó a Luis Moyà Bareche
la distinción como “Miembro de Mérito” en
reconocimiento a su destacada trayectoria al servicio de
la actividad profesional de la Auditoría de Cuentas y
nombró “Miembro de Honor” a José Ignacio Martínez
Churiaque por su contribución a la mejora de la
actividad profesional de la Auditoría de Cuentas en el
ámbito público o privado. 

Lorenzo Lara Lara recibió la distintición de “Auditor del
Año” en reconocimiento a su inestimable contribución
para posibilitar la unión del REA y REGA.

Emilio Álvarez entregó a Luis Moyà la distinción como
Miembro de Mérito 

Iñigo Ocariz, Presidente del Colegio Vasco de Economistas,
recogió de manos de Ramón Madrid la distinción en nombre
de José Ignacio Martínez Churiaque

Carlos Puig recogió la distinción de Auditor del Año en
nombre de Lorenzo Lara, acompañado por Eladio Acevedo y
Mario Barquero
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En el acto participaron Carlos Puig
de Travy y Eladio Acevedo
Heranz, Presidente y Vicepresidente
del REA+REGA Auditores del
Consejo General de Economistas
respectivamente, junto a Emilio
Álvarez Pérez-Bedia, Presidente de
la Comisión del Sector Público del
REA+REGA Auditores; Ramón
Madrid Nicolás, Vicepresidente del
Comité de Coordinación del
REA+REGA Auditores; y el
Secretario del Consejo y Decano
del Colegio de Valladolid, Juan
Carlos De Margarida.

Eladio Acevedo Ramón Madrid

Juan Carlos de Margarida

Emilio Álvarez 

Carlos Puig

De izda. a dcha.: Iñigo Ocariz, Ramón Madrid, Luis Moyà, Carlos Puig, Emilio Álvarez, Juan Carlos de Margarida y Eladio Acevedo
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Ana María Martos Martín · Ana María Moreno Artés (MODERADORA)

Ana María Martos Martín, Partner
One to One Corporate Finance,
explicó que la actual coyuntura del
mercado ha llevado a que quienes
van a adquirir una empresa quieran
minimizar sus riesgos y requieran una
revisión integral de la misma a través
de un proceso de DUE DILIGENCE.
Por tanto, el objetivo principal de la
Due Diligence financiera es minimizar
los riesgos.

El encargo de una Due Diligence
normalmente lo realiza el comprador
de la empresa y los que están
interesados son el empresario, los
directivos tanto de la empresa que va
a ser adquirida como los de la que
compra y, por último, los bancos
financiadores. La utilidad que se
pretende obtener consiste
fundamentalmente en saber qué
genera beneficio y qué genera caja. 

En estos procesos es fundamental
saber cuál es el objetivo que tiene el
cliente y, por otra parte, hay que
saber cuál es el motivo por el que se
vende la empresa. Todo ello queda
plasmado en un informe como
resultado del proceso en el que se
expondrán cuáles son los “drivers” del
negocio, los riesgos y todos los
aspectos de la deuda.

Las fuentes de información en los
procesos de Due Diligence son tanto
públicas (cuentas anuales, otra
información publicada en el registro
mercantil, registro de la propiedad,
informes sectoriales,...) como internas
(cuentas de gestión, presupuestos,
plan de negocio,...). Aquí lo

importante es conciliar la información
interna con la pública para dar una
mayor seguridad al proceso.

El papel del auditor de cuentas en los
procesos de Due Diligenge es
fundamental para aportar fuentes de
información fiables. Es también
necesario en muchos casos para
identificar principios contables; esto
puede ser complicado cuando se
tienen inversores extranjeros que no
tienen exactamente los mismos
principios contables que la empresa
que está siendo revisada. El auditor
igualmente ayuda a definir el alcance
del informe y a delimitar las áreas de
riesgo. Estas dos últimas están muy
complementadas.

Sobre cómo salvar la fidelización del
cliente en la compra de empresas, es
algo que no se plasma en el informe
de una manera cuantitativa pero sí se
ha de tratar en las negociaciones. Es
un tema fundamental que debe tratar
el asesor de la Due Diligence.

De izda. a dcha.: Ana María Martos y Ana María Moreno, Decana del Colegio 
de Economistas de Almería

El Auditor de Cuentas 
en procesos de Due Diligence
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Eva Castellanos, Subdirectora
General de Control Técnico del
ICAC, expuso cómo la información
financiera ha evolucionado y por ello
el trabajo del auditor. De ahí la
necesidad de aplicar las NIA
basadas en un análisis de riesgos.

Además hay que tener en cuenta la
NCCI que, junto a las NIAs, trata de
aportar una mayor calidad a los
trabajos del auditor.

Son cuatro los elementos esenciales
de la norma:

· Liderazgo. La persona en la que
recaiga esta responsabilidad debe
creer en la misma, anteponer la
calidad a otros intereses y sobre
todo proporcionar los recursos
necesarios para su cumplimiento. El
ICAC está preocupado porque las
firmas de auditoría ven la Norma,
desde un punto de vista demasiado
formal y no se trata de cumplir el
objetivo de la misma.

· Aceptación, continuidad y
asignación de equipos. El auditor
ha de ser estricto en los trabajos a
realizar y cumplir con
requerimientos de especialización,
competencia, experiencia y
capacidad en horas.

· Revisión EQCR. Determinados
trabajos que así lo requieran,
obligatorios por la Norma o
voluntarios a juicio del auditor,
deberán ser sometidos a una
segunda opinión para concluir
sobre la idoneidad de la opinión a
emitir. El ICAC está observando
que los trabajos no se seleccionan
con un criterio adecuado o que con
los criterios existentes no están
sometidos a EQCR o que los
revisores no son los idóneos. Por
otra parte, hay que documentar
suficientemente el trabajo realizado
y no ejecutarlo en fecha muy
cercana a la fecha del informe,
debe involucrarse en la fase de
planificación.

· Inspección y seguimiento. Es
semejante a la auditoría interna de
las empresas y debe estar basada
en criterios de riesgo con objeto de
detectar incumplimientos. El ICAC
observa que la metodología no
está correctamente aplicada y no
se tienen en cuenta criterios de
riesgo de socios y de encargos
para enfocar estas actuaciones.
Además se deberá tener en cuenta

la posibilidad de conflicto de
intereses y, en particular, con
funciones de liderazgo.

Miguel Bolumar, Vocal del Comité de
Coordinación del REA+REGA
Auditores-CGE, incidió en las
recomendaciones realizadas por Eva
Castellanos y mencionó el coste que
supone la implantación de la norma
para los pequeños y medianos
despachos de auditoría y felicitó el
esfuerzo que están realizando desde
su implantación.

De izda. a dcha.: Eva Castellanos, Mikel Elósegui y Miguel Bolumar

Eva Castellanos Miguel Bolumar

Revisiones de EQCR y de Seguimiento como elementos
esenciales del sistema de control de calidad interno del auditor
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Enrique Rubio

Enrique Rubio Herrera · José Antonio López Álvarez (MODERADOR)

De izda. a dcha.: Eladio Acevedo, Enrique Rubio y José Antonio López

Nueva regulación de la Auditoría en Europa
La nueva regulación, que tiene su
razón de ser en la función de interés
público de la auditoría, pretende dar
solución a las deficiencias detectadas
por la Comisión (Libro Verde: “Política
de auditoría: lecciones para la crisis”,
octubre 2010), en las que se ponían
de manifiesto dudas sobre la
credibilidad de los estados
financieros auditados de instituciones
financieras y cotizadas y sobre la
independencia del auditor, además
de una excesiva concentración del
mercado. Esta regulación se incardina
dentro una reforma más amplia, con
la que se pretende fortalecer el sector
financiero y lograr una mayor
estabilidad financiera.

En consecuencia, los objetivos básicos
de la reforma son dar satisfacción a
las deficiencias detectadas:

· Mejorar la calidad de las
auditorías y de la confianza en la
información económica financiera,
clarificando el papel del auditor y
el alcance de la auditoría.

· Reforzar la independencia y el
escepticismo profesional, para
evitar conflictos de interés.

· Abrir y dinamizar el mercado de
auditoría, facilitando la prestación
de servicios de auditoría
transfronterizos y la prohibición de
cláusulas limitativas.

· Mejorar la convergencia en la
aplicación de las normas, así como
la supervisión y la coordinación de
la supervisión a nivel internacional.

Los dos instrumentos legislativos sobre
los que pivota la nueva regulación
son la Directiva 2014/56/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de
16 de abril de 2014, para su
transposición a la normativa nacional
el 17 de junio de 2016 y que
contempla medidas horizontales para
todos los auditores, y el Reglamento
(UE) 537/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 16 de
abril de 2014, de directa aplicación
y con entrada en vigor el 17 de junio

de 2016, en el que se desarrollan
medidas específicas para auditores
de Entidades de Interés Público (EIP).

Las principales medidas horizontales
incluidas en la Directiva se centran en
el fortalecimiento de los
requerimientos de independencia y
objetividad, la ampliación de la
información relevante incluida en el
informe de auditoría más allá de una
opinión estereotipa, la adopción y
aplicación de las normas de
auditoría, el refuerzo de las facultades
de las autoridades competentes, la
simplificación de los requerimientos
para pymes (principio de aplicación
proporcionada a la escala y
complejidad), etc.

En cuanto a los requerimientos
específicos para auditores de EIP, el
Reglamento contempla, en primer
lugar, el establecimiento de un listado
de servicios de no auditoría
prohibidos, la imposición de
limitación en los honorarios y la
exigencia de rotación cada 10 años
para fortalecer los requerimientos de
independencia, en segundo lugar, la
exigencia de una mayor
comunicación y mayor dosis
información del auditor, en tercer
lugar, el refuerzo del Comité de
Auditoría, dándole un mayor
protagonismo en la selección de
auditor y en el seguimiento de la
auditoría, en cuarto lugar, el refuerzo
de la supervisión nacional, con más
funciones asumidas y menos
delegadas, y de la cooperación
internacional, y, en quinto lugar, el
establecimiento de disposiciones
específicas simplificadas para pymes
que sean EIP.

La ponencia se cerró con un turno de
preguntas en las que Enrique Rubio,
Subdirector General de Normas
Técnicas de Auditoría del ICAC,
recalcó el papel de la auditoría en
cuanto no debe ser considerada
como una profesión, sino como una
actividad de relevancia pública y
regulada por la importancia que tiene
ante terceros.
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Lorenzo Lara Lara, Vicepresidente del
CGE y Copresidente del REA+REGA
Auditores-CGE; Carlos Puig de Travy,
Presidente del REA+REGA Auditores-
CGE; y Mario Alonso Ayala,
Presidente del Instituto de Censores
Jurados de Cuentas, fueron los
ponentes de esta mesa redonda
moderada por Ramón Madrid
Nicolás, Vicepresidente del Comité
de Coordinación del REA+REGA
Auditores-CGE.

El objetivo de esta mesa consistió en
debatir algunos de los aspectos más

conflictivos, y todavía pendientes de
resolver, del Anteproyecto de la nueva
Ley de Auditoría de Cuentas,
recientemente publicado por el ICAC
en su página web. Se destacó, en
este sentido, la preocupación de los
auditores por la falta de adecuación
del anteproyecto al Derecho
comunitario. Ramón Madrid hizo una
breve exposición de los pasos dados
desde las Corporaciones para
trasladar al ICAC la preocupación
del colectivo por la falta de
maduración y consenso del mismo, tal
y como, por otra parte, se puede
apreciar en el Documento de
Alegaciones enviado por las
Corporaciones al ICAC.

En la mesa redonda se abordaron,
entre otros, los siguientes aspectos:  

· La nueva ley viene a trasponer la
nueva Directiva europea e
incorpora los requisitos establecidos
por el Reglamento europeo para las
EIP que tienen como finalidad
incrementar la eficacia de la
auditoría. En la mesa se debatió
acerca de si el Anteproyecto cubre
este objetivo y, por otra parte, se

comentaron los problemas con los
que nos podemos encontrar si se
aprueba la LAC con anterioridad a
que lo hagan otros países de la
UE.

· Se criticó el carácter de urgencia
con el que se está tramitando esta
nueva ley cuando todavía restan
dos años para su implantación. En
concreto, se criticó que no haya
habido suficiente diálogo entre las
Corporaciones y el ICAC antes de
la publicación del Anteproyecto.

· Se hizo un repaso de los aspectos
del texto que perjudican
especialmente al pequeño y
mediano auditor, y se mencionaron
otros aspectos que afectan a este
colectivo como: a) el hecho de que
un auditor no pueda firmar informes
por varias firmas de auditoría; b)
que el anteproyecto no establece
un régimen simplificado de
organización interna para las
pequeñas firmas de auditoría,
opción que ofrece la Directiva; así
como tampoco incorpora ningún
precepto acerca de la
proporcionalidad en la aplicaciónRamón Madrid

Nueva Ley de Auditoría de Cuentas

Especial AuditMeeting · Enero 2015 NEWSAUDITORES REA+REGA
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de las NIA-ES; c) se considera no
razonable que el contenido de
informe de auditoría previsto para
entidades no EIP recoja cuestiones
no comprendidas en las NIA-ES y
solo son exigidas en relación con
las EIP; y d) sobre la concentración
de honorarios, la opinión de la
mesa es que el tratamiento
propuesto sobre las redes perjudica
extraordinariamente a este
colectivo.

· Se comentaron las ventajas que
puede proporcionar la opción, no
incluida en el anteproyecto, de
extender el periodo de rotación a
10 años, en lugar de dejarlo en un
total de 14 (10+4 de prórroga)
según el Anteproyecto.

· En relación con la independencia,
se hizo un repaso sobre la
ampliación recogida en el
Anteproyecto de las extensiones
sobre las entidades y personas
relacionadas con el auditor (red,
entidades vinculadas y familiares); y
se criticó lo poco acertado del
mantenimiento del sistema mixto
anterior. Es decir, la aplicación de

un sistema basado en
“identificación de amenazas y
aplicación de salvaguardas” junto
con el “sistema basado en reglas”
que recoge una relación de
situaciones o circunstancias en las
que la prohibición de prestar el
servicio es directa, no siendo
posible salvaguarda alguna.

· Se debatió la interpretación
maximalista o literal de que el
auditor “no debe intervenir en el
proceso de adopción de decisiones
de la entidad auditada”. Y, en
relación con los servicios
prohibidos a EIP se puso de
manifiesto la disconformidad con la
decisión tomada en el anteproyecto
de no ejercer la opción de permitir
la prestación de servicios fiscales
en clientes EIP.

· En relación con el régimen
sancionador, se indicó que no
parece justificada la propuesta de
endurecimiento del mismo; en
concreto, no parece justificado el
incremento sustancial del catálogo
de infracciones muy graves, y
especialmente la tipificación como

infracción muy grave de cualquier
inobservancia del régimen de
independencia.

· Respecto al Comité de Auditoría
del ICAC, se cuestiona la
eliminación de la participación de
auditores en activo en el mismo. 

Como cierre de la sesión, los
ponentes manifestaron la
preocupación de los auditores por
la falta de adecuación del
anteproyecto al Derecho
comunitario y su disposición a
seguir dialogando con el ICAC para
intentar, a lo largo del trámite
parlamentario, introducir la mayoría
de los cambios que se proponen en
el Documento de Alegaciones que
permitan obtener una nueva ley de
auditoría de calidad y duradera en
el tiempo y, sobre todo, que nos
acerque a las posturas e
interpretaciones de los países de
nuestro entorno de modo que
nuestra normativa no suponga una
desventaja competitiva frente al
resto de auditores de la Unión
Europea.

Lorenzo Lara Mario Alonso Carlos Puig
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Después de la conferencia
de clausura tuvo lugar la
entrega de diplomas a los
106 aprobados en el
último examen de acceso
al ROAC que se
inscribieron como auditores
de cuentas en nuestra
Corporación, REA+REGA
Auditores del Consejo
General de Economistas. 

El acto de clausura del 5º AuditMeeting corrió a cargo
de Ana María Martínez-Pina, Presidenta del ICAC, a
quien acompañaron Lorenzo Lara, Valentín Pich,
Carlos Puig y Ramón Madrid.

Ana María Martínez-Pina

Entrega el diploma Ana María Martínez-Pina Entrega el diploma Lorenzo Lara

Entrega el diploma Ramón MadridEntrega el diploma Valentín Pich Entrega el diploma Carlos Puig
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Los aprobados en el último examen de acceso al ROAC posan con Valentín Pich, Lorenzo Lara, Ana María Martínez-Pina, Carlos Puig,
Ramón Madrid y Eladio Acevedo.

¡Gracias!
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sNumerosos medios de comunicación generalistas y económicos cubrieron el 5º AuditMeeting y destacaron, entre otros, los
siguientes titulares: “Currás afirma que el control del déficit y la mayor transparencia aumentan la confianza en España”.
“Los auditores detectan fallos técnicos en el anteproyecto de Ley de Auditoría”. “Hacienda afirma que la nueva Ley de
transparencia es una pieza fundamental para restaurar la confianza”. “Currás valora la política de transparencia y control
presupuestario”. “Los auditores confían en que la Ley de Auditoría mejore durante su tramitación parlamentaria”.

#AuditMeeting
DATOS DEL TWEETREACH DE #AUDITMEETING
Tweets recibidos en hashtag: 348
Usuarios impactados en Twitter: 64.624
Impresiones generadas: 791.846

DATOS DE INTERACCIÓN DE #AUDITMEETING
Menciones: 157
RT’S: 191
Contribuidores: 64



MÁSTER OFICIAL EN AUDITORÍA Y CONTABILIDAD SUPERIOR
Homologado por el ICAC para el acceso al Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC)

Octubre 2014 - Junio 2015

EL OBJETIVO ES PREPARAR A LOS ASPIRANTES PARA EL EJERCICIO DE LA 
ACTIVIDAD PROFESIONAL DE LA AUDITORÍA DE CUENTAS Y A LOS 
COLABORADORES DE AUDITORES, a través del: 

• Conocimiento de las Normas Técnicas de Auditoría (NIA-ES), la legislación 
y normativa relativa a la actividad de auditoría de cuentas y la metodología 
aplicable en la práctica profesional.

• Dominio de la normativa contable española e internacional (PGC y NIIF), 
la normativa de consolidación de cuentas, la normativa contable sectorial, 
la contabilidad de costes y presupuestaria, las técnicas de valoración de 
empresas y él análisis de estados financieros.

DIRIGIDO A …  

• Licenciados en Ciencias Económicas y Empresariales, Profesores Mercantiles, 
Diplomados en Ciencias Empresariales, Licenciados en Ciencias Actuariales 
y Financieras, Licenciados en Administración y Dirección de Empresas, 
Licenciado en Ciencias Políticas y Comerciales –Sección de Económicas y 
Comerciales– y Licenciados en Economía.

• Quienes posean títulos de Grado o Máster Universitario.

• Colaboradores de auditores o sociedades de auditoría y resto de personas 
interesadas en acceder al ROAC.

… TODOS LOS QUE QUIERAN SER AUDITORES DE CUENTAS 

MODALIDADES DE IMPARTICIÓN

- PRESENCIAL 

- A DISTANCIA

La modalidad a distancia permite realizar 
los estudios desde cualquier lugar y 
ordenador con conexión a internet, sin 
desplazamientos, excepto los relativos a 
los examenes presenciales.

RESULTADOS  

• Título oficial universitario de Máster 
en Auditoría y Contabilidad Superior 
por la Universidad Rey Juan Carlos.

• Dispensa de la realización de los 
cursos de formación teórica y 
superación de la primera fase del 
examen de aptitud profesional de 
acceso al ROAC.

15 AÑOS OFRECIENDO ESTA 
FORMACIÓN Y MÁS DE 2.000 
ALUMNOS INSCRITOS.

Impartido por Auditores de Cuentas y Profesores Universitarios   ·   Más información en www.rea-rega.economistas.es



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




